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Der sympathische Abgrund II

2.  Ein priasemiotisches Zeichenmodell
2.1. Relationalzahlen und die Entstehung von Semiose

In Bense (1975, S. 65), finden wir den folgenden erstaunlichen Satz: “Ein unabhingig von

jeder Zeichentelation existierendes, aber mogliches Mittel M® hat die Relationszahl + = 0.
Benses Hintergrund ist die Konstruktion eines kombinatorisch-topologischen semiotischen
Raumes: “Der Raum mit der O-relationalen oder O-stelligen semiotischen Struktur wire kein
semiotischer Raum, sondern der ontische Raum aller verfiigbaren Etwas O°, tiber denen der
r > O-relationale semiotische Raum thetisch definiert bzw. eingefiihrt wird”. Demzufolge
tberbrickt die Relationszahl den semiotischen und den ontologischen Raum. Daneben gibt
es eine andere Art von semiotischer Zahl, welche die semiotischen Kategorien tiberbriickt:
“Diese Kategorialzahl bezieht sich auf die Tatsache, dass mit jedem Zeichen ein Zeichen-
prozess (zeichengenerierender oder zeichendegenerierender) Art verbunden ist und gibt an,
welchen Stellenwert ein gewisses Zeichen mit der Relationszahl r, also ein Z" in der
generierenden oder degenerierenden Semiose besitzt, derart, dass ein Zeichen nicht nur die
Relationszahl r, sondern auch die Kategorialzahl k als Index tragen muss, wenn der semioti-
sche Raum, in dem es fungiert, d.h. als Zeichen und Zeichenprozess, als Relation und als
Regel eingefiihrt ist, bestimmt sein soll. Die vollstindige Notation eines Zeichens Z wire
also Z,”” (Bense 1975, S. 66 f.).

Die Semiotik ist charakterisiert durch die drei Invarianten des Mittelbezugs (M), der Bezeich-

nungsfunktion (M=O) und der Bedeutungsfunktion (O=I), woraus folgt, dass auch das
semiotische Objekt und der semiotische Interpretant invariant sind. Mittel, Objekt und
Interpretant weisen in ihren Trichotomien Invarianz des Zusammenhangs (Erstheit), Inva-
rianz der Identifikation (Zweitheit) und Invarianz der Existenz (Drittheit) auf (vgl. Toth
2008a, S. 1066 ff.). Mit Hilfe des semiotischen Invarianzschemas kénnen prisentierte Objekte
auf “disponible” Mittel abgebildet werden. Bense (1975, S. 45 f.) gibt die folgenden Beispiele
fiir diesen Ubergang vom ontologischen zum semiotischen Raum. (Das Superskript 0 gibt
an, dass die Objekte und Mittel die Relationszahl 0 haben, weil sie in dieser Phase noch nicht
in eine triadische Relation eingebettet sind.)

0= M"  drei disponible Mittel

0"'= M," qualitatives Substrat: Hitze
O0'= M, singuldres Substrat: Rauchfahne
0= M, nominelles Substrat: Name

In einer zweiten Phase werden die disponiblen Mittel auf relationale Mittel abgebildet.
Wihrend dieses Prozesses wird das semiotischen Invariantenschema “vererbt™:



M’ = M: drei relationale Mittel

M," = (1.1): Hitze
M,” = (1.2):  Rauchfahne
M, = (1.3):  “Feuer”

Mit den drei trichotomischen Subzeichen der Erstheit sind wir natirlich bereits innerhalb
des semiotischen Raumes. Aber wie kénnen die drei disponiblen Mittel M,” selbst charakte-
risiert werden? Matthias Gotz (1982, S. 28) schlug hierzu eine prisemiotische Kategorie der
“Nullheit” und ihre Differenzierung in die folgenden drei pri-trichotomischen Stufen vor:

0.1 = Sekanz
0.2 = Semanz
0.3 = Selektanz

“Sekanz als einer diaphragmatischen Bedingung, die allererst als solche bezeichnet werden
muss, um semiotische Vermittlung zu ermdéglichen — Ungeschiedenes ist nicht reprasentabel
-, der Semanz als der Bedingung, Form als Form beschreibbar sein zu lassen, und endlich der
Selektanz als Bedingung nachtriglicher Nutzung, wenn diese als selektiver Vorgang
aufgefasst ist, oder allgemeiner: als Umgang mit dem Objekt” (Go6tz 1982, S. 4).

Zusammenfassend bekommen wir also folgendes Schema:

Prasentierte Objekte — disponible Mittel — Relationale Mittel
Objektwelt - Priasemiotik — Semiotik
Ontologischer Raum Semiotischer Raum
Invarianzschema: - Vererbung von Invarianz:
1. Konsistenz/Sekanz — 0.1
2. Identifikation/Semanz — 0.2 Relationalzahlen
3. Existenz/Selektanz — 0.3

Durch Abbildung des Invarianzschemas auf Benses Relationalzahl r = 0 bekommen wir eine
Aufspaltung in drei Relationszahlen durch das Schema der Vererbung von Invarianz. Wir
konnen dann die folgende prisemiotische Matrix konstruieren, indem wir die kartesischen
Produkte bilden:



0.1 0.2 0.3
0.1 0.10.1 0.10.2 0.10.3
0.2 0.2 0.1 0.20.2 0.20.3
0.3 0.30.1 0.30.2 0.30.3,

welches die Basis darstellt fiir die folgende wohlbekannte semiotische Matrix:

1 2 3

1. 1.1 1.2 1.3

2. 2.1 2.2 2.3

3. 3.1 3.2 3.3

so dass wir also haben: (0.1 0.1) — (1.1), (0.1 0.2) = (1.2), (0.1 0.3) — (1.3) durch katego-
riale Reduktion, und (0.2. 0.1) — (2.1), (0.2 0.2) — (2.2), (0.2 0.3) — (2.3); (0.3 0.1) — (3.1),
(0.3 0.2) — (3.2) sowie (0.3 0.3) — (3.3) durch kategoriale Reduktion und Vererbung. Mit
anderen Worten: Die Dreiheit oder prisemiotische Triade des Invarianzschemas “Kon-
sistenz-Identifikation-Existenz” wird fiir jede der drei Invarianten iteriert, wobei deren
Merkmal mitvererbt werden, so dass drei prisemiotische Trichotomien aus den drei pra-

semiotischen Triaden erzeugt werden, deren kategoriale Struktur das gleiche Invarianz-
schema aufweist:

Sekanz-Konsistenz: 01 >11—>21—>31
Semanz-Identifikation: 02—>12—>522—>32
Selektanz-Existenz: 03—>13—>523—>33

Dies bedingt nun aber, dass wir die triadisch-trichotomische Zeichenrelation aufgeben und
sie durch die folgende tetradisch-trichotomische Zeichenrelation (PZR) ersetzen:

PZR = (0., .1., 2., .3),

welche also den Abgrund zwischen dem ontologischen und dem semiotischen Raum durch
die Integration der Nullheit (0.) in die Zeichenrelation ZR = (.1., .2, .3.) Uberbriickt. Mit
anderen Worten: PZR integriert ZR, indem es ZR im ontologischen Raum der Objekte loka-
lisiert, worauf die entsprechende Relationszahl verweist. Weil die ontologische Lokalisierung
von Zahlen eine polykontexturale Erscheinung ist (vgl. Kronthaler 1986, S. 26 ff.), folgt, dass
Relationszahlen sowohl zu den Systemen der polykontexturalen als auch zum System der
monokontexturalen Zahlen gehoren, d.h. sowohl zu den qualitativen als auch zu den
quantitativen Zahlen. Daraus folgt ebenfalls, dass die prisemiotische Zeichenrelation PZR
das maximal abstrakte gemeinsames Zeichenschema sowohl der qualitativen als auch der
quantitativen Mathematik ist (vgl. Toth 2003, S. 21 ff.).



Man erinnere sich daran, dass gemiss Bense (1975, S. 65 ff)) die Kategorialzahl k immer
grosser als 0 ist (k > 0) und r = 0, so dass k = r nur in ZR, nicht aber in PZR gilt. Deshalb
gilt es kein identitives kartesisches Produkt (0.0), und die prasemiotische Zeichenrelation
PZR fihrt also zur folgenden qualitiativ-quantitativen Matrix:

A1 2 3
0. 0.1 0.2 0.3 )
1. 1.1 1.2 1.3

> Kategorialzahlen
2. 2.1 2.2 2.3

3. 3.1 3.2 33 )

- /
Y

Relationalzahlen

Wenn wir nun Benses Schreibweise zur Charakterisierung relationaler und kategorialer
Zahlen in Zeichenrelationen tbernechmen (Z" ), kénnen wir Z" als die Menge dyadischer
qualitativ-quantitativer Subzeichen aus den kartesischen Produkten der obigen qualitativ-
quantitativen Matrix einfithren:

Z', =1{0.1,02,0.3,1.1,1.2,1.3,2.1,2.2, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3},
also 7' = (0.1), Z',= (1.2), Z’ ;= (3.3), usw.
Wir bemerken noch, dass diese Zahlen Faserungen dessen sind, was wir “Peirce-Zahlen”

genannt hatten (Toth 2008, S. 151 ff., 155 ff., 295 ff.) und deshalb zu quantitativ-qualitativen
semiotischen Riumen fuhren.

Wir konnen uns an dieser Stelle fragen, ob das folgende Zeichenmodell von Peirce (vgl.
Walther 1989, S. 298), welches eine tetradische Zeichenrelation impliziert, mit PZR kompa-
tibel ist:

L
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Wenn wir eine Hille rund um dieses “Zeichenskelett” zeichnen, erhalten wir ein Zeichen-
modell , das mit demjenigen korrespondiert, welches Gunther (1976, S. 336 ff.) als minimales
triadisches polykontexturales Modell eingefithrt hatte und in dem er zwischen subjektivem
Subjekt (sS), objektivem Subjekt (0S) und (objektivem) Objekt (0O) unterschieden hatte:
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Hier entspricht oS dem semiotischen Mittelbezug, 0O dem semiotischen Objektbezug und
sS dem semiotischen Interpretantenbezug (vgl. Toth 2008, S. 61 ff.). Die polykontexturalen
Austausch- und Fundierungsrelationen, welche mit der semiotischen Bezeichnungsfunktion
M=0), der semiotischen Bedeutungsfunktion (O=I) und der semiotischen Gebrauchs-
funktion (I=>M) korrespondieren, treffen sich genau dort, wo sich im obigen Peirceschen
tetradischen Zeichenmodell die Kategorie Nullheit befindet, welche die qualitativ-quantita-
tive und also polykontexturale Lokalisierung von ZR in PZR verbtirgt.

Nachdem hiermit also ein erstes semiotisch-mathematisches Modell fir die Prisemiotik vor-
liegt, erhebt sich die generelle Frage nach der Entstehung von Semiose, also der thetischen
Einfithrung von Zeichen oder der Transformation von Objekten in Meta-Objekte. Bense
(1967, S. 9) schreibt lakonisch: “Zeichen ist alles, was zum Zeichen erklirt wird und nur was
zum Zeichen erklirt wird. Jedes beliebige Etwas kann (im Prinzip) zum Zeichen erklirt
werden. Was zum Zeichen erklirt ist, ist selbst kein Objekt mehr, sondern Zuordnung (zu
etwas, was Objekt sein kann); gewissermassen Metaobjekt”. Ausfithrlicher heisst es in Bense
und Walther (1973, S. 26): “Einfihrung eines Zeichens. Darunter wird die Tatsache ver-
standen, dass ein Zeichen nicht wie ein Naturobjekt gegeben ist, sondern durch ein Bewusst-
sein ‘eingefithrt’ wird. Diese Einfiihrung kann als ‘Setzung’, als ‘Erklarung’, als ‘Selektion’
verstanden werden. Ein Zeichen ist also nur als ‘thetisches Etwas’ zu verstehen; es hat
grundsitzlich ‘thetischen Charakter’, und dementsprechend ist jede Zeichenthematik, jeder
Zeichenprozess primidr thetischer Natur; sie thematisieren oder generieren letztlich nicht
faktische objektive Objekte, sondern kunstliche Metaobjekte, die sich im Sinne der triadi-
schen Relation auf faktische Objekte beziehen”.

Die thetische Einftihrung eines Zeichens fiir ein Objekt erlaubt es, dieses Objekt unabhingig
von seiner riumlichen und zeitlichen Position zu benutzen und auf es zu verweisen und
“befreit” es daher von seinen geographischen Bindungen. In Anlehnung an Kap. 1.1.
kénnen wir drei Arten von Reprisentationen eines Objekts durch ein Zeichen
unterscheiden:

1. Wird ein Objekt selbst als Zeichen benutzt, dann enthalten Zeichen und Objekt einander,
entweder als Teilmenge oder echte Teilmenge. In diesen Fallen sind sie notwendigerweise
dhnlich zueinander. Hier liegt also nach Peirce iconischer Objektbezug vor (2.1). Solche
Icons haben also die kiirzeste lokalen und temporale Distanz zu ihren Objekten.

2. Verweist ein Zeichen auf ein distantes Objekt, wie etwa ein Verkehrszeichen in die
Richtung einer Stadt weist, welche lokal und temporal von ihm abwesend ist, dann stehen
Zeichen und Objekt nicht in einer Teil-Ganzes-, sondern in einer nexalen Relation. Nach
Peirce liegt hier ein indexikalischer Objektbezug vor (2.2). Reine Indizes sind nicht dhnlich



mit ihren Objekten. Auf Piktogrammen sind die Icons vom Standpunkt der indexikalischen
Funktion redundant, aber diese Redundanz beabsichtigt den Abbau der Entrope der
indexikalischen Funktion, welche natiirlicherweise aus deren nexaler Relation folgt.

3. Noch weiter entfernt von seinem Objekt, auf das es verweist, ist jener Objektbezug,
welchen Peirce ein Symbol nennt (2.3). Nur Symbole sind vollstindig von ihren Objekten
geschieden und daher “frei”, weshalb sie mit ihren Objekten keine Ahnlichkeit haben. Die
Ahnlichkeit von onomatopoetischen Wértern beruht auf dem iconischen Charakter dieser
Symbole, welcher ebenfalls redundant ist, aber beabsichtigt, die Entropie der Symbole zu
verringern, welche nattrlich aus der vollstindigen Unabhingigkeit der Symbole von ihren
Objekten folgt.

Wenn wir die drei Objektbeziige eines Zeichens auf diese Weise betrachten, wird evident,
dass in der generativen Semiose zwischen einem Icon (2.1), einem Index (2.2) und einem
Symbol (2.3) die maximale Evidenz des reprisentierten Objekts in (2.1) schwicher wird in
(2.2) und in (2.3) verschwindet (vgl. Toth 2008, S. 286 ff.). Hierbei wird also vorausgesetzt,
dass der iconische Objektbezug eines Zeichens phylogenetisch ilter ist, und dass die Ent-
wicklung (2.1) > (2.2) > (2.3) nicht nur die zunehmende Freiheit eines Zeichens von seinem
Objekt, sondern auch die zunehmende Entropie der Referenz eines Zeichens zu seinem
Objekt reprasentiert. Gleichzeitig werden Strategien semiotischer Redundanz benutzt, um
die den Objektbeziigen der Zeichen inhirierende Entropie zu verringern, welche die
Zeichen durch den Prozess der Befreiung von ihren reprisentierten Objekten geerbt hatten.
Semiotische Redundanz kann also aufgefasst werden als Gegenbewegung zur abnehmenden
Evidenz, welche aus der zunehmenden Freiheit eines Zeichens hinsichtlich seines Objektes
resultiert.

Daraus folgt, dass in einer triadischen Zeichenrelation, welche die monadische Relation des
Mittels oder Zeichentrigers (.1.), die dyadische Relation des referierten Objekts (.2.) und die
triadische Relation des Interpretanten (.3.) enthilt, die Teilrelation zwischen dem Mittel und
dem Objekt basal ist. Im Falle der iconischen Reprisentation ist das Mittel nichts anderes als
das durch ein Bewusstsein zum Zeichen erklirte Objekt und also das, was Bense ein Meta-
Objekt nannte. Das Icon reprisentiert sein Objekt durch den folgenden semiotischen Zu-
sammenhang:

2.1) X (1.2).

Dies bedeutet, dass ein als Icon eingefithrtes Objekt als Zeichentriger nur singulidre Mittel zu
seiner Reprisentation verwenden kann. Dies ist evident, weil das Icon in einer Teil-Ganzes-
Relation zu seinem Objekt steht, und eine Teil-Ganzes-Relation ist definiert durch die
Relation zwischen einem Element und der Menge, zu der dieses Element gehort.

Da die dyadische Relation der Bezeichnung (.1. = .2.) zwischen einem iconischen Objekt

und seinem reprisentierenden singuliren Mittel also (2.1 X 1.2) ist, folgt, dass die fundamen-
talste Zeichenklasse zur Reprisentation irgendwelcher Objekte

(3.12.11.2)



ist, und zwar zusammen mit der fundamentalsten Realititsthematik, welche zu ihrer Zei-
chenklasse in der Dualisationsrelation steht:

2.11.21.3).

Also ist die fundamentalste strukturelle Realitit, welche durch die Realititsthematik einer
Zeichenklasse prasentiert wird, ein

(1.2 1.3)-thematisiertes (2.1), d.h. ein Mittel-thematisiertes Objekt

oder ein iconisches Objekt (2.1), das entweder durch ein singulires (1.2) oder ein arbitrires
(1.3) Mittel (Zeichentrager) reprasentiert wird.

Das singulire Medium bezieht sich auf den Fall, wo das Zeichen Teil seines Objektes ist
(pars pro toto-Relation). Das arbitrire Medium referiert auf den Fall, wo das Zeichen nicht
in seinem Objekt enthalten ist. Daraus folgt, dass das maximal offene Bewusstsein, der
rhematische Interpretant (3.1), das arbitrire Medium erzeugt kraft

(3.1x1.3),
und umgekehrt erzeugt das arbitrire Medium die maximal offene Interpretantenrelation kraft

(1.3 % 3.1).

Wenn Zeichen nicht durch arbitrire Mittel reprisentiert werden, konnen ihre dualen Reali-
tatsthematiken keine interpretativen Konnexe und daher keine triadischen Relationen tber
den dyadischen Bezeichnungsfunktionen zwischen Zeichen und Objekten etablieren, und
umgekehrt. Ein Zeichen, das nur durch ein singulires Mittel reprisentiert werden kann,
etabliert durch Dualisation nur die Objektrelation seiner Zeichenrelation und bleibt also
dyadisch. Mit anderen Worten, die grundlegendste semiotische Dualisation

2.1%1.2)

setzt die primordiale semiotische Differenz zwischen einem Zeichen und seinem Objekt fest.
Gleichzeitig setzt diese Dualisationsrelation die zwei semiotischen Relationen, den dyadi-
schen Objektbezug (2.1) und das monadische singulire Mittel (1.2) in semiotische
Opposition zueinander. Daraus folgt, dass Differenz und Opposition als Quellen von
Semiose nicht erst, nachdem eine komplette triadische Zeichenrelation etabliert ist (so etwa
durch von Saussure (1916) und No6th (1994) angenommen) erscheinen, sondern sie sind dem
Akt der thetischen Einfiihrung eines Zeichens oder der Transformation eines Objekts in ein
Meta-Objekt priexistent. Wie man erkennt, ist ausserdem Differenz primordial zu Oppo-
sition, und also etabliert sich Opposition erst nachdem eine Differenz, ein Unterschied
gemacht wurde (cf. Spencer Brown 1969, p. 1).



Allerdings bedingt die triadische Interpretantenrelation, welche tber der dyadischen Bezeich-

nungsrelation (.1. = .2.) definiert wird, einen dritten semiotischen Wert, nachdem die Werte
fir das Objekt (.2.) und fur das Mittel (.1.) eingefithrt worden waren. Offensichtlich kann
dieser dritte semiotische Wert nicht aus der grundlegenden dyadischen Relation semiotischer

Differenz (2.1 X 1.2) genommen werden und muss also der semiotischen Identititsrelation
(1.12.23.3)

entnommen werden, welche von Bense als “Genuine Kategorienklasse” bezeichnet wurde
(1992, S. 27 ff.). Daraus folgt, dass semiotische Identitit zu semiotischer Differenz posterior
1st.

Sobald die semiotische Identititsrelation etabliert ist, kénnen alle anderen (3> — 2) = 7 Sub-
zeichen konstruiert werden, was am besten anhand der kleinen semiotischen Matrix gezeigt

wird, in welcher die 9 Subzeichen als kartesische Produkte der Abbildung der triadischen
Zeichenrelation (1., .2, .3.) in sich selbst erscheinen:

(1.,.2,.3)%x(1,.2,.3)=
1.1 1.2 1.3
2.1 2.2 2.3
3.1 3.2 3.3
Also bendétigt man nichts anderes als die grundlegende semiotische Objektrelation
2.1) x (1.2),
die Dualisationsoperation
X:= (a.b) = (b.a)
und die Genuine Kategorienklasse, welche aus den identitiven Morphismen idx basiert

(1.1223.3),

um alle Subzeichen erzeugen und alle anderen semiotischen Relation einer Zeichenrelation
(.3.,.2.,.1.) zu konstruieren.

Da die 9 Subzeichen aus der semiotischen Matrix durch die folgende Inklusionsbe-
schrankung

a<b<c

in ithrem Erscheinen in Zeichenklassen restringiert sind, ergibt sich nicht eine Gesamtzahl

von 3 - 3 - 3 = 27, sondern nur von 10 Zeichenklassen, welche wir hier entsprechend ihrer
Objektbeztige ordnen, was es erlaubt, sie in die folgenden 3 Klassen mit iconischem (2.1), 4



Klassen mit indexikalischem (2.2) und 3 Klassen mit symbolischem Objektbezug (2.3) zu

ordnen:

31 21...
31 21...
31 21...
31 22...
31 22...
32 22...
32 22...
31 23...
32 23...
33 23...

Wie man erkennt, sind die Zeichenklassen mit iconischem (2.1) Objektbezug via Dualisation
mit ihren Mitteln oder Zeichentrigern verbunden:

3.1
3.1
3.1

Die Zeichenklassen mit indexikalischem (2.2) Objektbezug sind selbstverbunden:

3.1
3.1
3.2
3.2

Und die Zeichenklassen mit symbolischem Objektbezug (2.3) sind durch Dualisation mit
ithren Interpretantenbeziigen verbunden:

3.1
3.2
3.3

Mit anderen Worten: Ein Zeichen mit iconischem (2.1) Objektbezug etabliert nicht automa-
tisch einen interpretativen Konnex tiber seiner dyadischen Bezeichnungsfunktion (2.1 X 1.2),

1.1
1.2
1.3

1.2
1.3
1.2
1.3

1.3
1.3
1.3

2.1
2.1
2.1

2.2
2.3
2.2
2.2

2.3
2.3
2.3

1.1
1.2
1.3

1.2
1.3
1.2
1.3

1.3
1.3
1.3

X X X X

_ X

1.1
2.1
3.1

2.1
3.1
2.1
3.1

3.1
3.1
3.1

1.2
1.2
1.2

2.2
2.2
2.2
2.2

3.2
3.2
3.2

1.3
1.3
1.3

1.3
1.3
2.3
2.3

1.3
23
3.3



wihrend es ein Zeichen mit symbolischem (2.3) Objektbezug tut (2.3 X 3.2). Die Zeichen
mit indexikalischem (2.2) Objektbezug beziehen sich auf ihre Objekte durch einfache
Referenz, da die Indizes in ihren dualen Realititsthematiken ebenfalls als Indizes erscheinen.

Neben der fundamentalen semiotischen Differenzrelation (2.1 X 1.2) gibt es nur noch eine
einzige weitere grundlegende Differenzrelation:

(3.1x1.3),

well alle anderen dualen Zeichenrelationen nicht basal sind. Diese zweite semiotische Diffe-
renzrelation erscheint in der selbstreferentiellen Zeichenklasse mit indexikalischem Objekt-
bezug:

(3.12.21.3)

und ist sowohl dual-invariant
(3.12213)x(3.1221.3)

als auch (binnen-) symmetrisch
(3.1 2x2 1.3).

Dualinvarianz der Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) besagt, dass es keine semiotische Differenz
zwischen dem Zeichen und seiner reprasentierten Realitit gibt. Die symmetrische Struktur
sowohl der Zeichenklasse als auch der Realititsthematik zeigt, dass die selbstreferentielle
indexikalische Objektrelation in die grundlegende duale Zeichenrelation (1.3 X 3.1) einge-
bettet ist. Deshalb wurde die Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) von Bense (1992) als Zeichenklasse
des Zeichens selbst bestimmt, d.h. als Zeichenklasse, welche das Zeichen selbst reprasentiert,
dessen duale Realititsthematik mit der Zeichenklasse identisch ist. Dartiber hinaus zeigte
Walther (1982), dass alle tbrigen 9 Zeichenklassen und 9 Realititsthematiken durch minde-
stens eines und maximal zwei Subzeichen mit dieser Zeichenklasse zusammenhingen,
welche Bense als “eigenreal” bestimmte. Daher ist die dual-identische eigenreale Zeichen-
klasse die einzige Zeichenklasse, konstruiert iiber ZR;;, welche eine grundlegende semioti-
sche Differenzrelation (1.3 X 3.1) mit einem identitiven Morphismus kombiniert (2.2). Also
sind in der Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) semiotische Differenz und semiotische Identitit mit-
einander kombiniert. Aber nichtsdestoweniger entsteht Semiose mit der Zeichenklasse (3.1
2.2 1.2), welche nach Bense (1983, S. 53 f.) “naturliche” Zeichen wie “Spuren oder Reste”
reprasentiert, die “Teile eines Objekts” sind, wo also gemiss Kap. 1.1 keine lokale Distanz
zwischen Zeichen und Objekt vorhanden ist. Demgemiss ensteht ein Zeichen und mit ihm
die Semiose, wie bisher angenommen, mit den natirlichen Zeichen, und wie semiotische
Identitdt zu semiotischer Differenz posterior ist, sind “kinstliche” Zeichen und unter ihnen
die Relation eines Zeichens zu sich selbst in ihrer Eigenrealitit posterior zu “nattrlichen”
Zeichen, deren phylogenetische Primordialitit ebenfalls verschiedentlich aufgezeigt worden
ist.
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2.2. Die priasemiotische Zeichenrelation

In Kap. 2.1 hatten wir Benses Einfilhrung der relationalen und kategorialen Zahlen dazu
benutzt, um Zeichenrelationen der Form 7", vollstindig zu charakterisieren (Bense 1975, S.
65 s.). Z" schliesst prisemiotische Mittelrelationen (M°) ein, welche Z" als ein Reprisen-
tationsschema des semiotischen Raums mit dem ontologischen Raum verbinden, aus
welchem Objekte seligiert werden, um als Meta-Objekte und somit als Zeichen thetisch ein-
gefithrt zu werden (Bense 1967, S. 9). Diese Unterscheidung erlaubt es, zwischen der semio-
tischen Zeichenrelation

ZR = (1,.2,.3)

und der prisemiotischen (qualitativ-quantitativen) Zeichenrelation

PZR = (0., .1, .2,,.3)

zu unterscheiden. Da in Z" |, k # 0, enthilt die entsprechende prisemiotische Matrix keine
Nullheit in trichotomischer Position, und die Matrix ist somit vom Standpunkt einer

quadratischen, total-symmetrischen Matrix der kartesischen Produkte dber (.0., .1., .2., .3.)
“defektiv’:

1 2 3

0. 0.1 0.2 0.3

1. 1.1 1.2 1.3

2. 2.1 2.2 23

3. 3.1 3.2 3.3

Daraus folgt aber auch, dass die Zeichenklassen, welches aus diesen 12 Subzeichen der pri-
semiotischen Matrix konstruiert werden, nicht zum System der 35 tetradisch-tetratomischen
Zeichenklassen fithren, welche in Toth (2008a, S. 179 ff.) dargestellt und diskutiert wurden.

Wenden wir die trichotomische semiotische Ordnung triadischer semiotischer Zeichen-
klassen

(Ba2blcmitas<b<c

auf die tetratomische Ordnung tetradischer priasemiotischer Zeichenklassen

(3a2blcO0d mita<b<c<d

an, so konnen wir die folgenden 15 prisemiotischen Zeichenklassen und ihre dual koordi-
nierten Realititsthematiken konstruieren:
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(3.12.11.10.1)x (1L.01.11.21.3)
(3.12.11.10.2)x (2.01.11.21.3)
(3.12.11.10.3)x (3.0 1.11.21.3)
(3.12.11.20.2)x (2.02.11.21.3)
(3.12.11.20.3)x (3.02.1 1.2 1.3)
(3.12.11.30.3)x (3.03.11.21.3)
(3.1221.20.2)x (2.02.12.21.3)
(3.1221.20.3)x (3.02.12.21.3)
(3.1221.30.3)x (3.03.1 2.2 1.3)
(3.1231.30.3)x (3.03.13.21.3)
(32221.20.2) X 2.02.1 2.2 2.3)
(32221.20.3)x (3.0 2.1 2.2 2.3)
(32221.30.3)x (3.03.1 2.2 2.3)
(322.31.30.3)x (3.03.1 3.2 2.3)
(3.32.31.30.3) X (3.03.1 3.23.3),

O 0 N1 &N U AW

— o,
O B S I S =)

deren Anzahl Gibrigens mit den 15 Trito-Zahlen der polykontexturalen Kontextur T, korre-
spondiert (vgl. Kronthaler 1986, S. 34; Toth 2008e, S. 34 ff.), was unterstreicht, dass diese 15
prasemiotischen Zeichenklassen sowohl quantitative wie qualitative Zeichenklassen sind, da
die Integration der Nullheit in die triadische Zeichenrelation ZR die Kontexturgrenzen
zwischen dem ontologischen Raum der Objekte und dem semiotischen Raum der Zeichen
Uberbriickt.

Dartber hinaus stellen wir fest, dass es im System der 15 prisemiotischen Zeichenklassen,
anders als im System der 10 semiotischen Zeichenklassen, keine dual-identische Zeichen-
klasse gibt, welche der triadischen “eigenrealen” Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) X (3.1 2.2 1.3)
entspricht (vgl. Bense 1992). Auf der anderen Seite weist aber das System der 15
priasemiotischen Zeichenklassen in seinen dualen Realititsthematiken semiotische Strukturen
auf, die im System der 10 semiotischen Zeichenklassen nicht aufscheinen. Um die pra-
semiotischen Realititsthematiken zu formalisieren, benutzen wir das in Toth (2008a, S. 176
ff.) eingefuhrte Notationssystem. Dabei steht HOM fiir homogene Thematisationen, LI und
RE beziechen sich auf die Richtung der Thematisationen, und SW steht fiir Sandwich-
Thematisationen, d.h. fir Realititsthematiken, in denen sich zwei thematisierende und zwei
thematisierte Realititen finden:

1. Homogene Thematisationen

1 (31211.101)x 10111213  1* HOM
11 (32221202)x (20212223 2 HOM
15  (33231303)x(3.03.13233) 3 HOM
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2. Dyadische Thematisationen

2.1.  Dpyadisch-linksgerichtete Thematisationen

2 (31211102)x20111213) 2 1’ LI
3 (31211103)x(3.0111213) 3 '« 1° LI
12 (32221203)x(3.0212223) 3«2 LI

2.2.  Dpyadisch-rechtsgerichtete Thematisationen

7 (3.1221202)x(2.02.1 2.2 1.3) 2’1 RE
10 (3.1231.30.3)x(3.03.13.21.3) 3’1 RE
14 (3.22.31.30.3) x (3.03.1 3.2 2.3) 3’ — 2! RE
2.3.  Sandwich-Thematisationen (nur zentripetal)

4 (3.1211202)x(2.02.11.21.3) 22 1° SW
6 (3.1211.30.3)x(3.03.11.21.3) 3?17 SW
13 (3.2221.30.3)x (3.03.1 2.2 2.3) 3P ¢ 2° SW

3. Triadische Thematisationen

3.1.  Triadisch-linksgerichtete Thematisation

5 (3.1211.203)x(3.02.11.21.3) 32"« 17 LI
3.2.  Triadisch-rechtsgerichtete Thematisation

9 (3.1221.30.3)x(3.03.1 2.2 1.3) 3*—>2'«<>1° RE

3.3.  Sandwich-Thematisation (zentrifugal)

8 (3.1221203)x (3.0212213) 3« 2251 SW

Es ist nun leicht einzusehen, dass die 15 Realititsthematiken des Systems der tetradischen
priasemiotischen Zeichenklassen nicht in einem System tetratomischer Tetraden, analog zum
System trichotomischer Triaden der triadischen semiotischen Zeichenklasseen, angeordnet
werden konnen. Das letztere ist symmetrisch kraft der Determinanten der eigenrealen Zei-
chenklasse (3.1 2.2 1.3), und da es im System der 15 prasemiotischen Zeichenklassen keine
eigenreale Zeichenklasse gibt, ist es unmaoglich, aus thnen ein n-adisches m-dres System zu
konstruieren, in welchem n = m ist wie im Falle der tetratomischen Tetraden, die aus den 35
tetradisch-tetratomischen Zeichenklassen konstruiert werden kénnen (Toth 2008a, S. 180

fF).

Allerdings ist es mdglich, ein System tetradischer Pentatomien aus dem System der 15 pra-
semiotischen Zeichenklassen zu konstruieren:
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1 (31211101 x (10111213 1 HOM

2 (31211102)x 20111213 2«1’ LI

4 (3.1211202)x (20211213)  22¢> 12 SW

7 (3.1221202)x (20212213) 21! RE

5 (31211203)x(3.0211.213)  3'¢>2'«1* LI

11 (32221202)x (20212223 2 HOM
(31211103)x(3.0111.213) 3 '« 1° LI

6 (3.1211303)x(3.0311213) 3¢ 12 SW

10 (31231303)x(3.03.13213) 3 =1 RE

9 (3.1221303)x(3.03.12213) 3¥—2'«<>1° RE

15  (33231303)x(3.03.13233) 3 HOM

12 (32221203)x(3.0212223) 3«2 LI

13 (32221303)x(3.03.12223) 3¢ 2 SW

14 (32231303)x (30313223 3 —2 RE

8 (3.1221203)x(3.0212213) 3 «22—>1' SW

Dann erkennen wir, dass jede dieser Pentatomien die folgende Struktur hat (X, Y, Z € {1, 2,
3}:

xX* HOM
X'« Y LI

X Y? SW
X =Y RE

X'« X2 5 Z'SW

D.h., obwohl die in den tetratomischen Realititsthematiken prisentierten strukturellen
Realititen tetradisch sind, tritt Nullheit zwar als triadischer Zeichenwert und somit in den
Zeichenklassen, aber nicht als tetradischer Wert und also nicht in den Realititsthematiken
auf. Mit anderen Worten: Um die durch die tetradischen prisemiotischen Zeichenklassen
prasentierten Realititen zu beschreiben, sind DREI semiotische Kategorien (X, Y, Z) ausrei-
chend. X, Y, Z beziechen sich somit nach Bense (1975, S. 64 ff.) auf die Kategorialzahlen,
und die “Exponenten” in der obigen Frequenznotation struktureller Realititen beziehen sich
auf die Relationalzahlen. Mit Hilfe dieser Frequenznotation kénnen wir also auf der Basis
der obigen pentatomischen Struktur der tetradischen Realititen das System der tetradischen
Pentatomien aus dem System der 15 priasemiotischen Zeichenklassen konstruieren, welches
auf der Basis der prisemiotischen Zeichenrelation PZR = (3.a 2.b 1.c 0.d), der tetratomi-
schen prisemiotischen Ordnung (a < b < ¢ < d) und der Einschrinkung, dass Nullheit nicht
in trichotomischer Position erscheinen datf, beruht.

Dieses n-adische m-ire semiotische System fiir n = 4 und m = 5 verbindet also einerseits das
System der prisemiotischen Zeichenklassen und Realititsthematiken mit dem System der
semiotischen Zeichenklassen und Realititsthematiken (n = m = 3), welches sich damit als
morphogrammatisches Fragment des letzteren erweist (vgl. Toth 2003, S. 54 ff.). Anderer-
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seits verbindet es sich aber kraft dem tetradischen (n = 4) und dem pentatomischen (m = 5)
Systemwert mit den Systemen der tetradisch-tetratomischen (n = m = 4) und der
pentadisch-pentatomischen (n = m = 5) Zeichenklassen und Realititsthematiken (vgl. Toth
2008b, S. 179 ff., S. 186 ff.), als deren morphogrammatisches Fragment es ebenfalls
erscheint.

Schliesslich stellt man fest, dass wegen der Abwesenheit einer dual-identischen Zeichen-
klasse zum Ausdruck von Eigenrealitit im System der 15 prasemiotischen Zeichenklassen,
diese letzteren nicht dualisiert, sondern triadisiert werden miissen (vgl. Kronthaler 1992, S.
293). Triadisierung ist somit die Minimalbedingung zur Transformation der folgenden Zei-
chenklasse durch Umkehrung sowohl der Ordnung ihrer dyadischen Subzeichen als auch der
Ordnung ihrer monadischen Primzeichen zurtick zur Struktur der Ausgangszeichenklasse.
Das folgende Trialsystem ist damit das prisemiotische Analogon des eigenrealen Dual-
systems der semiotischen Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3), welche in ihr relational enthalten ist:

(3.1221.203)x(3.02.1221.3)x(3.1221.20.3),
|

Wie wir in Kapp. 2.1 und 2.2 gesehen haben, vermitteln also die prisemiotischen Triaden
“Sekanz, Semanz, Selektanz” bzw. “Konsistenz, Identifikation, Existenz” zwischen Zeichen
und Objekten im Abgrund zwischen dem ontologischen und dem semiotischen Raum im
Sinne von Bense (1975, S. 65). Diese priasemiotischen Triaden und ihre Vererbung auf die
semiotischen Triaden und Trichotomien sind also die zeichentheoretische Ursache daftr,
dass dieser Abgrund ein “sympathischer”, d.h. kein im Sinne Saussures arbitrirer und unmo-
tivierter ist und damit die spiate Antwort auf die Fragen seit der Zeit des Paracelsus und
besonders des Nowvalis. Wir hatten ja bereits festgestellt, dass zwar jedes Objekt qua Meta.-
Objekt zum Zeichen erklirt werden kann, dass aber nicht jedes Objekt jeder Zeichenklasse
zugeordnet werden kann. D.h., obwohl Zeichenklassen beziiglich ihrer Objekte im Sinne
Benses “poly-affin” (1983, S. 45) sind, wird diese Zuordnung durch das System der
prasemiotischen Triaden eingeschrankt und geregelt. Der Zweck einer formalen Theorie der
Prisemiotik besteht damit also darin, die durch die prasemiotischen Triaden determinierten
Netzwerke im Niemandsland des sympathischen Abgrunds zwischen dem ontologischen
Raum der Objekte und dem semiotischen Raum der Zeichen mit Hilfe eines geeigneten
formalen Modelles aufzudecken.

2.3. Der prisemiotische kategorietheoretische Vektorraum

Nach dem bisher Gesagten bestimmen wir also die 10 semiotischen Zeichenklassen bzw. die
thnen koordinierten 10 semiotischen Realititsthematiken als die fundamentalkategorial
differenzierbaren Formen von Inhalt und die 15 prisemiotischen Zeichenklassen bzw. die
thnen koordinierten 15 semiotischen Realititsthematiken als die fundamentalkategorial
differenzierbaren Formen von Form. Dabei ordnen wir die semiotischen Formen des Inhalts
in der Form des Systems der trichotomischen Triaden an, d.h. ohne die eigenreale
Zeichenklasse, welche jedoch, wie noch zu zeigen sein wird, in dem nachstehenden Modell
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als Nebendiagonale des Netzwerks trotzdem prisent ist. Die prisemiotischen Formen der
Form ordnen wir hingegen in Gruppen nach Sekanz, Semanz und Selektanz an, so dass wir

bekommen:

1 (3.1211.10.1)
2 (3.1211.10.2
4 (3.1211.20.2
7 (3.1221.20.2)
11 (32221202
3 (3.12.11.10.3)
5 (3.12.11.20.3)
6 (3.12.11.30.3)
8 (3.1221.20.3)
9 (3.1221.30.3)
10 (3.1231.30.3)
12 (3.2221.20.3)
13 (3.2221.30.3)
14 (3.2231.30.3)
15 (33231303

}

~

-

’

J

Sekanz

Semanz

Selektanz

Die semiotischen Formen des Inhalts sind dann:

3
8
10

(3.12.11.1)x (1.1 1.2 1.3) M-them. M
(3.12212)x (21221.3) O-them. M
(3.12313)x (3.1321.3) I-them. M

(3.12.11.2)x (2.1121.3) M-them. O
(322212)x (2.1222.3) O-them. O
(3223 1.3)x (3.13.22.3) I-them. O

(3.12.11.3)x (3.1 1.2 1.3) M-them. I
(3.22.213)x (3.1 222.3) O-them. T
(3.32.31.3) X (3.1 3.23.3) I-them. T

Mittel-Thematisationen

Objekt-Thematisationen

Interpretanten-Thematisationen

Wir werden nun ein semiotisch-prasemiotisches Netzwerk konstruieren, auf dessen Abszisse
wir die 15 Formen prasemiotischer Form und auf dessen Ordinate wird die 10 Formen
semiotischer Form auftragen. Dabei ordnen wir sowohl die semiotischen Formen des Inhalts
auch die prisemiotischen Formen der Form in degenerativer Semiose an und verbinden
ausschliesslich gleiche Thematisate durch Pfade, so dass sich folgender prisemiotischer
topologischer Vektorraum ergibt:
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Die Stellen des priasemiotischen Netzwerks, wo sich keine Intersektionspunkte finden, sind
also nicht definiert. Total ergeben sich 93 Schnittpunkte und eine sehr grosse Anzahl
moglicher Pfade, auf die wir im nidchsten Kapitel zurtickkommen werden. Wie man ferner
sieht, befindet sich innerhalb der definierten Punktemengen des Netzwerks von rechts oben
nach links unten die semiotische eigenreale Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) und ihr prisemioti-
sches Pendant (3.1 2.2 1.3 0.3), wihrend sich von links oben nach rechts unten die semioti-
sche Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1) und ihr pridsemiotisches Analogon (3.3 2.2 1.1 0.1)
befinden. Man erkennt also, dass das priasemiotisch-semiotische Netzwerk zugleich eine
Verallgemeinerung der semiotischen Matrix tiber der triadisch-trichotomischen Zeichen-
relation ZR;; und der prisemiotischen Matrix iiber der tetradisch-trichotomischen Zeichen-
relation ZR, ; ist.

Einen Netzwerkpunkt bestimmen wir also einfach dadurch, dass wir die Schnittpunkte der
entsprechenden semiotischen und prasemiotischen Thematisationen aufsuchen, z.B.

(3.12.11.2)x (2.1 1.21.3) M-them. O
(32221202)x (20212223)  O-them. O

Die innere Struktur des dergestalt aus einer semiotischen und einer prisemiotischen Zei-
chenklasse bzw. Realititsthematik zusammengesetzten Netzwerkpunkts kann man entweder
durch die Ermittlung der gemeinsamen Subzeichen:

(3.1211.2)

(3.222120.2)

oder der gemeinsamen prisemiotisch-kategorietheoretischen Morphismen:
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[[B®, id1], [er®, o]
[1B°, id2], [, id2], [y, id2]]

bestimmen. Diese Bestimmung beruht einerseits auf der in Toth (2008b, S. 159 ff.)
eingefiihrten Theorie der dynamischen semiotischen Morphismen, wo also ein semiotischer
Morphismus nicht einem statischen Subzeichen, sondern den dynamischen Semiosen zwi-
schen den die Subzeichen konstituierenden Primzeichen zugeordnet wird, d.h. also in der
folgenden abstrakten Zeichenstruktur:

(3.a2bl.c)
werden den folgenden Semiosen Morphismen zugeordnet:

[[3-2], [a.b]], [2.1], [b-c]]-

Andererseits beruht diese Bestimmung auf der in Toth (2008d, S. 30 ff.) eingefthrten pra-
semiotischen kategorietheoretischen Matrix:

1 2 3 A
0. 01 02 03 Y 5 Sy
1. 1.1 12 13 > = idl  « Bo
2. 21 22 23 a°  id2 B
3. 31 32 33 ) a’Be B° id3,

mittels der ein numerischer Schnittpunkt des semiotisch-prasemiotischen Netzwerks pro-
blemlos in seine entsprechende (eineindeutige) kategorietheoretische Form umgeschrieben
werden kann.

Bevor wir nun endlich zum Hauptteil kommen, legen wir uns eine Art von Raster zurecht,
mittels dessen wir konkrete Beispiele fiir die 93 Netzwerkpunkte geben kénnen, welche diese
Beispiele innerhalb des Netzwerkes semiotisch und prisemiotisch reprisentieren. Fir die
Zeichenklassen bzw. Realititsthematiken der Formen des semiotischen Inhalts, also fir die
10 semiotischen Zeichenklassen, entnehmen wir die Beispiele Walther (1979, S. 82 ff.). Das
Problem besteht nun darin, Beispiele fiir die ithnen zugrunde liegenden Objekte (Entititen,
Ereignisse, Vorginge, usw.) zu finden, denn Zeichenklassen sind ja nach Bense (1983, S. 45)
polyreprasentativ, d.h. wir sehen uns vor der Schwierigkeit, die Objekte VOR der Zeichen-
setzung aus den Meta-Objekten zu rekonstruieren. Das folgende Raster ist also zunichst in
hochster Abstraktivitit gefasst. Genaueres findet man im nichsten Kapitel. Die Beispiele fiir
die aus Meta-Objekten rekonstruierten Objekte sind fett gedruckt.
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(3.12.11.1)

(3.12.11.2)

(3.12.11.3)

(3.12.212)

(3.12.21.3)

(3.12.31.3)

(322212

Qualitit (zur Bezeichnung)

Bsp.: Farbe, Menge von Elementen
Thematisation: M-them. M

Hitze, Rauchfahne, Name

Objekt od. Ereignis der Erfahrung, wobei die Idee des Objektes durch eine
seiner Qualititen bestimmt wird. Es liefert jedoch keine vollstindige
Information tiber sein Objekt, sondern gibt nur Auskunft tiber einen Aspekt.
Thematisation: M-them. O

Bsp.: individuelles Diagramm, z.B. die Fieberkurve eines bestimmten
Kranken; Abbildung, Funktion

Fieber, pars pro toto eines Objekts

Allgemeiner Typus/Gesetz, dessen einzelne Momente bestimmte Qualititen
einschliessen, damit es im Interpretanten die Idee eines solchen Objektes
hervorruft.

Thematisation: M-them. I

Bsp.: allgemeines Diagramm, das von einer faktischen Aktualitit unabhingig
ist, z.B. typische Fieberkurven, Gleichung

Charakteristik

Objekt od. Ereignis direkter Erfahrung, das auf ein anderes Objekt verweist,
mit dem es direkt verbunden ist, da es von diesem verursacht wird.

Bsp.: spontaner Schrei (aus Schmerz, Wut oder Freude), Konstante
Thematisation: O-them. M

Ursache vs. Wirtkung (Kausalitit)

Allgemeiner Typus/Gesetz, dessen einzelne Momente die Aufmerksamkeit
tatsdchlich auf ein bestimmtes Objekt lenken. Diese Zeichen sind mit ihren
Objekten direkt verbunden.

Thematisation: Eigenrealitat (d.h. triadische Thematisation: O-I-them. M, M-
I-them. O, M-O-them. I)

Bsp.: Demonstrativpronomina, Zahlworter, Adverbien, Pripositionen, die
alle ein direktes Objekt fordern, das sie indizieren. Asthetischer Zustand,
Z.ahl, Zeichen an sich

Bild (vs. Objekt)

Ein Zeichen, das mit seinem Objekt durch eine Assoziation allgemeiner
Ideen verbunden ist.

Thematisation: I-them. M

Bsp.: Name, Nomen. Worter in einem Worterbuch, logischer Begriff,
Variable

Wort (vs. Objekt)

Objekt od. Ereignis direkter Erfahrung, das als Zeichen Information tber

sein Objekt liefert, welches ein aktuales Faktum, ein aktualer Sachverhalt ist.
Thematisation: O-them. O
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(32221.3)

(3.22.31.3)

(3.3 2.3 1.3)

Bsp.: Wetterhahn, dessen aktuale (orts- und zeitabhingige) Stellung Infor-
mation iiber die tatsichliche Windrichtung liefert. Beobachtungssatz, anstelle
des Sachverhalts formuliert und nachpriifbar, algebr. Kategorie

Zeichen vs. Objekt (Sachverhalt)

Allgemeiner Typus/Gesetz, det eine bestimmte Information iiber sein Ob-
jekt liefert und den Interpreten zur Aktion oder Entscheidung dringt.
Thematisation: O-them. I

Bsp.: Verkehrzeichen, Befehl (Imperativsatz), Regel

Ursache vs. Wirtkung (Kausalitit)

Ein Zeichen, das mit seinem Objekt durch eine Assoziation allgemeiner
Ideen verbunden ist, um eine Aussage iiber dieses Objekt zu machen.
Thematisation: I-them. O

Bsp.: gewohnlicher Satz (“Diese Rose ist rot”, “Griechen sind Europier”),
logische Primisse, Formel

Beobachtung, Erfahrung (vs. Beschreibung)

Zeichen eines vollstindigen reguliren (gesetzmaissigen) Zeichenzusammen-
hangs.

Thematisation: I-them. I

Bsp.: Schluss- oder Beweisfiguren, poetische Formen, Beweis

Technische Realitit

Die jedem Netzwerkpunkt beigegebenen Motivationstypen prasentieren die semiotisch-pri-
semiotische Struktur der Pfade der nicht-arbitriren Zeichentypen.

(Far Literaturangaben s. Teil I1I)

©2008, Prof. Dr. Alfred Toth
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